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samenvatting 
Het gebruik van chemische gewasbeschermingsmiddelen in de landbouw 

levert risico’s op voor gezondheid en milieu. In Nederland en Europa 

wordt daarom gestreefd naar een duurzamer landbouwsysteem waarin 

het gebruik van deze middelen zoveel mogelijk wordt teruggedrongen. 

Onderdeel van de strategie is de inzet van biocontrol, een verzamelnaam 

voor biologische en natuurlijke gewasbeschermingsmiddelen.  

Onder biocontrol vallen macro-organismen (bijvoorbeeld lieveheers-

beestjes en sluipwespen), en biopesticiden zoals micro-organismen 

(bacteriën, virussen en schimmels), plantaardige stoffen en signaalstoffen 

(feromonen). In dit advies brengt de commissie Signalering gezondheid 

en milieu de gezondheidskundige kansen en risico’s van biocontrol in de 

landbouw in kaart, en wat er nodig is om de inzet van biocontrol te 

bevorderen. 

In het vierde kwartaal van 2025 presenteert de Europese Commissie 

voorstellen voor versnelde toelatingsprocedures voor biopesticiden.  

De conclusies en aanbevelingen van de commissie worden gebruikt als 

inbreng van het ministerie van Landbouw, Visserij, Voedselzekerheid en 

Natuur (LVVN) op deze voorstellen.

Chemische gewasbescherming levert risico’s op voor gezondheid en 
milieu
In 2020 concludeerde de Gezondheidsraad dat blootstelling aan 

chemische gewasbeschermingsmiddelen gezondheidsrisico’s kan 

opleveren voor telers en omwonenden. Zo zijn er aanwijzingen voor 

verbanden met de ziekte van Parkinson. Ook zijn er verbanden gevonden 

tussen prenatale blootstelling aan gewasbeschermingsmiddelen en 

ontwikkelingsstoornissen bij kinderen. Chemische gewasbeschermings-

middelen brengen ook schade toe aan het milieu. Ze bestrijden niet alleen 

de plagen waarop ze zijn gericht, maar kunnen ook zeer schadelijk zijn 

voor andere organismen. Ook komen ze in het water terecht, waar ze 

waterorganismen aantasten. Dit leidt tot verlies van biodiversiteit.  

Verder kunnen de middelen de bodemvruchtbaarheid en gewas

gezondheid aantasten. 

Druk om wettelijke doelen te behalen neemt toe
Om het gebruik van chemische gewasbeschermingsmiddelen terug te 

dringen zijn wettelijke doelen gesteld. Zo staat in de Europese Kader

richtlijn Water (KRW) over de kwaliteit van het oppervlaktewater en grond-

water dat de milieukwaliteitsnormen voor gewasbeschermingsmiddelen in 

het water eind 2027 niet meer mogen worden overschreden. De Europese 
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Commissie constateert dat Nederland de KRW-doelen waarschijnlijk niet 

haalt, mede door structurele normoverschrijdingen voor gewas

beschermingsmiddelen. Dit zet de landbouwsector onder grote druk, en 

het is te verwachten dat via rechtszaken naleving van de EU-eisen zal 

worden afgedwongen, net als bij stikstof.

Inzet biocontrolmethoden kan risico’s verlagen
Met de Toekomstvisie Gewasbescherming 2030 heeft Nederland de 

ambitie uitgesproken om uiterlijk in 2030 slechts zeer beperkt emissies 

van gewasbeschermingsmiddelen naar het milieu toe te staan. Om dat te 

bereiken wordt gebruik gemaakt van geïntegreerde gewasbescherming 

(Integrated Pest Management, IPM), waarbij biocontrol een belangrijke rol 

speelt. Biocontrolmethoden kunnen chemische middelen niet geheel 

vervangen, maar kennen veel voordelen. Ze hebben vaak een lage 

toxiciteit, worden snel afgebroken in het milieu, laten nauwelijks of geen 

residuen achter, de kans op resistentievorming is kleiner dan bij 

chemische gewasbescherming, en ze bestrijden vaak alleen het plaagdier 

waarop ze zijn gericht. Ook kunnen ze de bodemkwaliteit verbeteren. 

Toelatingsprocedure kent verschillende knelpunten
De commissie stelt dat biocontrol van groot belang is voor de transitie 

naar een duurzame, toekomstbestendige landbouw. Op basis van 

onderzoek en interviews met experts en stakeholders signaleert ze echter 

verschillende knelpunten in de toelatingsprocedure voor biocontrol

methoden. Voor macro-organismen wordt de toelating per land geregeld. 
Voor biopesticiden bestaan uitgebreide EU-brede beoordelingskaders 

voor toelating. Deze zijn vooral gericht op chemische middelen. Ze sluiten 

daardoor niet goed aan op het werkingsmechanisme van biopesticiden en 

op het daadwerkelijke risico in de praktijk. Dat leidt tot hoge gegevens

vereisten, hoge kosten en lange doorlooptijden. Daarnaast signaleert de 

commissie een gebrek aan harmonisatie, expertise en capaciteit bij 

EU-lidstaten. 

Aanbevelingen voor betere en snellere toelating en  
beoordeling
De commissie doet de volgende aanbevelingen om de  

toelating van biocontrol te versnellen en verbeteren:

Biopesticiden

•	 Hanteer een functionele definitie van biopesticiden: Onder 

biopesticiden vallen micro-organismen, botanische stoffen en 

signaalstoffen. De commissie adviseert een meer specifieke definitie 

van biopesticiden te gebruiken, die in lijn is met een voorstel van het 

College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en 

biociden (CTgb):

•	 alle werkzame middelen op basis van levende micro-organismen, en

•	 natuurlijke of natuur-identieke stoffen die of een niet-toxisch, of een 

zeer specifiek werkingsmechanisme hebben.
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Biopesticiden die voldoen aan deze definitie kunnen makkelijker als 

laag-risicostof worden aangemerkt en versneld een risicobeoordeling 

doorlopen. 

•	 Zet risicobeoordeling doelgericht in: Start met de vraag wat er moet 

worden beschermd, en onderzoek vervolgens wat er kan misgaan en 

hoe waarschijnlijk dat is (problem formulation op basis van pathways  

to harm). Deze aanpak verhoogt voorspelbaarheid, beperkt onnodige 

dierproeven en versnelt de beoordeling, met behoud van het 

beschermingsniveau. 

•	 Gebruik bestaande kennis over veiligheid: Bij de beoordeling van 

micro-organismen en botanische stoffen zou bestaande veiligheids

kennis zwaarder kunnen wegen binnen de bestaande beoordelings

kaders, zoals door het gebruik van Qualified Presumption of Safety 

(QPS)-lijsten van micro-organismen die in principe als veilig worden 

beschouwd in voedsel en diervoeder. 

•	 Onderzoek nieuwe methoden voor beoordeling: De commissie 

adviseert onderzoek naar de toepassing van New Approach 

Methodologies (NAM’s) te versnellen. Dit zijn nieuwe, vaak 

proefdiervrije methoden voor risicobeoordeling. Hiermee kan ook de 

ontwikkeling van biopesticiden worden versneld, tegen lagere kosten.

•	 Weeg ook de voordelen mee: De commissie adviseert om de 

mogelijkheden van risk-benefit-afwegingen voor biocontrol te 

onderzoeken. Hierbij worden, in tegenstelling tot in de huidige 

procedure, de voordelen van een middel meegewogen in de toelating.

•	 Streef naar EU-brede aanpak: Voor de toelating van een middel binnen 

een bepaalde EU-zone is wederzijdse erkenning van lidstaten nodig. 

Betere onderlinge afspraken en naleving van onderlinge acceptatie van 

bijvoorbeeld uitzonderingen op gegevensvereisten voorkomen dat 

dossiers opnieuw moeten worden beoordeeld. 

•	 Gebruik een apart kader voor biopesticiden: Sommige landen, zoals de 

VS, hebben een apart reguleringskader voor biopesticiden. In deze 

landen zijn gemiddeld meer middelen toegelaten, omdat meer 

maatwerk mogelijk is.

•	 Sta voorlopige toelating toe: Biopesticiden kunnen onder bestaande 

regelgeving worden uitgezonderd van bepaalde eisen, zoals 

bijvoorbeeld de eis dat er een residulimiet van een middel op voedsel 

moet zijn. De voorlopige toelating geldt voor 3 jaar.

Macro-organismen 

•	 Ontwikkel een beoordelingskader voor macro-organismen: Voor macro-

organismen ontbreekt vaak een EU-brede beoordeling omdat ze onder 

nationale regelgeving vallen. De commissie adviseert een EU-breed 

beoordelingskader te ontwikkelen waarmee ze sneller beoordeeld 

kunnen worden. 

Ook knelpunten bij toepassing biocontrol in de praktijk
De commissie wijst erop dat er ook verbeteringen nodig zijn op het gebied 

van de toepassing van biocontrol in de praktijk. Biocontrol wordt vooral 
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toegepast in de glastuinbouw, maar het aantal beschikbare middelen is in 

open teelten nog beperkt. Ook is er geen financiële prikkel of compensatie 

voor telers die investeren in biocontrol. De commissie signaleert dat 

toepassing van IPM voor telers vaak te vrijblijvend is: toetsingskaders en 

handhaving ontbreken. Ook is de wet- en regelgeving rondom export een 

belemmering. Op basis van fytosanitaire eisen mogen op exportproducten 

geen plaagdieren aanwezig zijn, maar met biocontrol is dit moeilijker te 

realiseren. Daarom worden om aan deze eisen te voldoen vaak toch 

chemische middelen gebruikt.

Aanbevelingen voor toepassing biocontrol
De commissie doet verschillende aanbevelingen om toepassing van 

biocontrol in de praktijk te bevorderen, zoals:

•	 Vergroot het aantal biocontrolmiddelen per teelt;

•	 Compenseer kosten voor de telers met subsidies, verzekeringen  

en risicodeling voor eventuele oogstverliezen;

•	 Ondersteun telers via kennisontwikkeling, onafhankelijk advies, 

innovatie in plaagmonitoring en passende financiële prikkels; 

•	 Maak geïntegreerde gewasbescherming zowel concreet als toetsbaar, 

door eisen en doelen te stellen, registratie volgens een goed 

beoordelingskader verplicht te maken, en gerichte handhaving  

in te zetten; 

•	 Monitor geregistreerde biocontrolmiddelen om mogelijke effecten  

in de praktijk te volgen;

•	 Stem EU-brede fytosanitaire eisen voor de export beter af op 

duurzaamheid, bijvoorbeeld door biocontrol expliciet op te nemen  

in fytosanitaire EU-protocollen; 

•	 Stimuleer voorlichting en heldere etikettering om het publieke draagvlak 

voor biocontrol te versterken.
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01	
inleiding 
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1.1	 Aanleiding 
Biocontrol is een verzamelterm voor biologische en natuurlijke plaag

bestrijding in de tuin- en akkerbouw. Hierbij gaat het om de inzet van 

macro-organismen (lieveheersbeestjes, sluipwespen) en biopesticiden 

zoals micro-organismen (bacteriën, virussen, schimmels), botanische 

stoffen en signaalstoffen (feromonen). De inzet van biocontrol kan 

bijdragen aan de beperking van het gebruik van chemisch-synthetische 

gewasbeschermingsmiddelen en daarmee aan het verlagen van risico’s 

voor de gezondheid van mens en milieu. In 2020 concludeerde de 

Gezondheidsraad dat blootstelling aan chemische gewasbeschermings-

middelen zo veel mogelijk moet worden verminderd. Brede invoering van 

biocontrol kan hieraan bijdragen. De huidige Europese risicobeoordelings- 

en toelatingsprocedure voor biopesticiden vormt echter een belangrijk 

knelpunt bij het voldoende en tijdig beschikbaar komen van biopesticiden 

voor telers, met name in open teelten. Ook wordt de toepassing van 

biocontrol in de praktijk in Nederland op verschillende manieren 

belemmerd. 

1.2	 Doel
De commissie Signalering gezondheid en milieu onderzoekt in dit advies 

welke gezondheidskundige kansen en risico’s biocontrol biedt, hoe 

kansen beter benut en risico’s voldoende beheerst kunnen worden, en 

wat er nodig is om de inzet van biocontrol te bevorderen.  

De aanbevelingen en conclusies van de commissie dienen als inbreng 

voor de reactie van het ministerie van Landbouw, Visserij, Voedselzeker-

heid en Natuur (LVVN) op de voorstellen van de Europese Commissie 

voor aanpassing van de toelatingsprocedures voor biopesticiden.1

1.3	 Commissie en werkwijze 
De commissie Signalering gezondheid en milieu is een vaste commissie 

van de Gezondheidsraad die op eigen initiatief adviezen uitbrengt die 

verband houden met de leefomgeving. De samenstelling van de 

commissie is achterin het advies te vinden. 

Voor dit advies zijn interviews gehouden met een tiental experts in 

gewasbescherming, plantgezondheid, duurzame landbouw en ecotoxico-

logie. Ook zijn relevante overheidsinstellingen geraadpleegd, zoals het 

College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden 

(Ctgb), de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA), de Inspectie 

Leefomgeving en Transport (ILT) en het Centraal Bureau voor de 

Statistiek (CBS). Daarnaast werden (belangen)organisaties op het terrein 

van land- en tuinbouw, ontwikkeling en productie van gewas

beschermingsmiddelen en milieubescherming uitgenodigd om hun 

praktijkervaringen en behoeften te delen. De commissie heeft op basis 

van deze gesprekken en literatuuronderzoek oplossingsrichtingen 

geïnventariseerd om kansen voor gezondheidswinst door inzet van 

biocontrol zoveel mogelijk te kunnen benutten.
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1.4	 Leeswijzer 
In hoofdstuk 2 bespreekt de commissie de omvang en risico’s van het 

gebruik van chemisch-synthetische gewasbeschermingsmiddelen, en 

wetgeving en beleid om gebruik van de middelen terug te dringen.  

In hoofdstuk 3 bespreekt zij de kansen en risico’s voor de gezondheid en 

het milieu door inzet van biocontrol. In hoofdstuk 4 gaat de commissie in 

op de knelpunten in de beoordelingsprocedure voor biocontrol en doet 

aanbevelingen om deze te versnellen en te verbeteren. In hoofdstuk 5 

beschrijft de commissie de belemmeringen van de toepassing van 

biocontrol in de praktijk en doet aanbevelingen voor verbetering.  

Hoofdstuk 6 bevat een algemene conclusie.
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02	
huidige aanpak 
gewasbescherming
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In de Nederlandse landbouw worden veel chemische gewas

beschermingsmiddelen gebruikt. Dit levert risico’s op voor de gezond-

heid van mens en milieu. Daarom wordt er gestreefd naar het beperken 

van de inzet van chemische middelen. De landbouwsector staat onder 

druk om aan Europese milieukwaliteitseisen te voldoen en vaak worden 

normen overschreden. Uitgangspunt van het beleid voor gewas

bescherming is geïntegreerde plaagbestrijding (IPM), bijvoorbeeld met 

niet-chemische alternatieven. 

2.1	 Omvang gebruik 
Een effectieve beheersing van ziekten, plagen en onkruiden is 

noodzakelijk voor een rendabele en kwalitatief hoogwaardige land- en 

tuinbouw. Hiervoor worden veel chemisch-synthetische gewas

beschermingsmiddelen gebruikt. In Nederland behoort het gebruik  

van gewasbeschermingsmiddelen per hectare tot de hoogste binnen de 

Europese Unie. Dat komt door een hoge plaagdruk, en vanwege teelten 

waarbij veel gewasbeschermingsmiddelen worden gebruikt.2 

Het grootste volume gewasbeschermingsmiddelen wordt ingezet in open 

teelten. In de sierteelt ligt het gebruik per hectare relatief hoog, terwijl de 

glastuinbouw voor het overgrote deel al met biologische bestrijding werkt 

(95% van het areaal in 9 glastuinbouwgewassen in 2020), al blijft enig 

chemisch restgebruik bestaan.3 In 2020 behoorden leliebollen tot de 

meest middelen-intensieve teelten (±114 kg/ha), gevolgd door chrysanten  

(±52 kg/ha) en rozen (±40 kg/ha).4 Zie ook figuur 1.

2016
2020
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Zetmeelaardappelen

Potplanten
(voor de bloei onder glas)

Poot- en plantuien

Zaai-uien

Hyacinten
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Pootaardappelen

Gerbera's (onder glas)

Tulpen (open grond)

Rozen (onder glas)

Chrysanten (onder glas)

Lelies (bollen)

Bron: CBS

Kilogram werkzame stof per hectare

Figuur 1 Gewassen waarvoor de meeste gewasbeschermingsmiddelen worden 
gebruikt in Nederland (kg werkzame stof per hectare) in 2016 en 2020 (uit 5)
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Sinds 2020 is er een dalende trend in de verkoop van chemische 

gewasbeschermingsmiddelen.4 De totale afzet daalde van 10 miljoen kilo 

werkzame stof in 2020 naar 7,5 miljoen kilo werkzame stof in 2023.  

De afname is vooral het gevolg van uitfaseren van het vaak omvangrijke 

gebruik van de stof mancozeb. In 2018 vertegenwoordigden middelen op 

basis van mancozeb een substantieel deel van de afzet: 2,2 miljoen kilo.

Klimaatverandering zal waarschijnlijk leiden tot intensiever gebruik van 

chemische gewasbeschermingsmiddelen. Nattere periodes kunnen 

zorgen voor meer afspoeling van gewasbeschermingsmiddelen en 

tegelijkertijd voor een toename in het gebruik van schimmel- en onkruid-

bestrijdingsmiddelen, en hogere temperaturen kunnen zorgen voor de 

opmars van nieuwe insectenplagen.6 

2.2	 Gezondheidsrisico’s 
In 2020 concludeerde de Gezondheidsraad dat blootstelling aan 

chemische gewasbeschermingsmiddelen een risico voor de gezondheid 

vormt voor omwonenden van landbouwpercelen, vooral voor telers en hun 

gezinnen.7 Zij worden aan hogere concentraties blootgesteld dan mensen 

die verder van landbouwpercelen wonen. 

Op basis van buitenlands onderzoek constateerde de raad dat er 

aanwijzingen waren voor een verband tussen blootstelling aan gewas

beschermingsmiddelen en de kans op gezondheidsschade, zoals de 

ziekte van Parkinson en ontwikkelingsstoornissen bij kinderen. In het 

onderzoek is de bepaling van de blootstelling echter vaak onnauwkeurig. 

Daardoor is niet duidelijk hoe groot het risico precies is en welke 

gewasbeschermingsmiddelen verantwoordelijk zijn. Een aanvullende 

analyse van het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM) 

bevestigt de bevindingen van de Gezondheidsraad en ziet ook signalen 

van het optreden van onder andere COPD en leukemie bij telers en 

omwonenden van specifieke teelten.94 

Naast de risico’s voor telers en omwonenden zijn er ook bij de bevolking 

zorgen over de blootstelling van consumenten via residuen (resten) van 

gewasbeschermingsmiddelen in voedsel. Uit onderzoek blijkt echter dat 

de risico’s voor consumenten laag zijn. De overgrote meerderheid van de 

voedingsmiddelen blijft onder de Maximale Residu Limieten (MRL) voor 

individuele gewasbeschermingsmiddelen. In 2023 werd bij 3% van de 

monsters een overschrijding vastgesteld.8 MRL’s zijn echter handels- en 

handhavingsnormen, geen gezondheidskundige advieswaarden die 

aangeven vanaf welke concentratie van een stof blootstelling tot 

gezondheidsschade leidt. Doorgaans liggen de MRL’s ruim onder de 

gezondheidskundige advieswaarden. Het RIVM berekende in 2022 de 

cumulatieve dieetblootstelling aan gewasbeschermingsmiddelen met 

vergelijkbare effecten (onder andere zenuwstelsel en schildklier) door 

residuen in voedsel op te tellen.9,10 Daaruit bleek dat de marges tussen de 

maximale dagelijkse cumulatieve blootstelling voor 99,9% van de 
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bevolking en de gezondheidskundige advieswaarde een factor 100 of 

meer bedroegen. Dit onderzoek laat zien dat de combinaties van groepen 

werkzame stoffen (met vergelijkbare effecten) van die residuen geen risico 

vormen voor de volksgezondheid. 

Chemische gewasbeschermingsmiddelen komen ook terecht in grond- en 

oppervlaktewateren. Hierdoor zijn er extra of zwaardere zuiverings-

stappen nodig om kwaliteitsnormen voor (bronnen) van drinkwater te 

kunnen naleven (onder andere actieve kool, geavanceerde oxidatie).11,12 

In grondwater zorgen vooral de persistentie van de middelen en hun 

afbraakproducten voor langdurige kwaliteitsdruk.13,14 Aan de drinkwater-

normen wordt doorgaans voldaan, maar zonder het terugdringen van 

chemische middelen nemen de kosten van drinkwaterproductie en 

kwetsbaarheid voor incidenten toe.11 Daarnaast schrijft de Europese 

Kaderrichtlijn Water (KRW) over de kwaliteit van het oppervlaktewater en 

grondwater voor, dat de kwaliteit van de drinkwaterbronnen niet achteruit 

mag gaan. 

Hoewel alle gewasbeschermingsmiddelen een Europese toelatings

procedure moeten doorlopen waarbij gezondheidsrisico’s worden 

beoordeeld, kan deze procedure risico’s nooit volledig uitsluiten7.  

Het is daarom raadzaam om vooral de verduurzaming van de gewas

bescherming voort te zetten en te intensiveren, zoals de Gezondheidsraad 

in 2020 ook adviseerde. Streven naar een zo laag mogelijke blootstelling 

aan chemische gewasbeschermingsmiddelen is het uitgangspunt.  

Waar gebruik van deze middelen onvermijdelijk is, zou gekozen moeten 

worden voor de minst schadelijke variant. Hierbij kan ook gewas

bescherming via alternatieven voor chemisch-synthetische middelen 

bijdragen aan het terugdringen van het gebruik (zie hoofdstuk 3).  

Daarnaast wordt bij toelating van gewasbeschermingsmiddelen uitgegaan 

van correct gebruik, terwijl in de praktijk vaak afwijkingen van gebruiks-

voorschriften worden geconstateerd. Dit kan leiden tot een hogere 

blootstelling van telers, werknemers, omwonenden, consumenten en 

ecosystemen. Uit onderzoek van de NVWA bij 150 bedrijven bleek dat in 

2019 slechts 63% van de bedrijven in de glastuinbouw-sierteeltsector 

voldeed aan de richtlijnen voor gebruik.15 Sinds 2013 signaleert de NVWA 

een dalende naleving in meerdere sectoren, en intensiever toezicht heeft 

tot 2024 nog geen structurele verbetering opgeleverd.16,17

Bij het verminderen van het gebruik van chemische gewasbeschermings-

middelen met het oog op gezondheidswinst ligt het voor de hand om 

prioriteit te geven aan stoffen die tot de Candidates for Substitution (CfS) 

behoren. Dit zijn werkzame stoffen in gewasbeschermingsmiddelen die 

volgens de Europese Commissie zouden moeten worden vervangen door 

veiligere alternatieven. Ze zijn goedgekeurd voor gebruik in de EU, wat 

betekent dat het gebruik van deze stoffen als veilig wordt beschouwd, 

maar ze hebben ongunstige eigenschappen zoals bio-accumulatie 

(stapeling), persistentie en een hoge mate van toxiciteit. In Nederland 
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bedroeg in 2022 de afzet van CfS-stoffen ruim 700.000 kilo op in totaal 

ongeveer 9,0 miljoen kilo, oftewel ±7,8%.4 CfS worden vooral gebruikt bij 

open teelten (onder andere aardappelen, granen, fruit) en in de sierteelt 

(waaronder bloembollen), terwijl de glastuinbouw door brede inzet van 

biologische bestrijders slechts restgebruik laat zien.3,18

2.3	 Risico’s voor ecosystemen
Gewasbeschermingsmiddelen blijven na gebruik vaak aanwezig in 

verschillende milieucompartimenten en brengen schade toe aan niet-

doelorganismen. Bestrijdingsmiddelen (grotendeels gewasbeschermings-

middelen) dragen bij aan de afname van biodiversiteit, waaronder het 

verlies van wilde bijen en andere nuttige insecten.19-24 De European 

Environment Agency (EEA) concludeert dat gewasbeschermingsmiddelen 

de belangrijkste oorzaak zijn voor de afname van insectenpopulaties in 

Europa.6 Ook vogelpopulaties in Nederland worden bedreigd door het 

gebruik van gewasbeschermingsmiddelen.25

De middelen kunnen terechtkomen in oppervlakte- en grondwater, wat 

een bedreiging vormt voor instandhouding van grondwaterafhankelijke 

natuur en voor waterorganismen.26 Onderzoek van de Universiteit Leiden 

en het RIVM toont aan dat zelfs als de concentraties van afzonderlijke 

stoffen in oppervlaktewateren binnen de waterkwaliteitseisen blijven, de 

combinatie van stoffen (cocktail-effecten) alsnog tot biodiversiteitsverlies 

kan leiden.27 In 2022 werd op meer dan 20% van de meetlocaties zonder 

overschrijdingen van de waterkwaliteitseisen toch een stijging van het 

percentage soorten berekend dat (merkbaar) schade kan ondervinden. 

Deze stijging was gelijk of zelfs hoger dan op locaties met over

schrijdingen (bestrijdingsmiddelen atlas). Hoewel het aantal over

schrijdingen van de waterkwaliteitseisen voor bestrijdingsmiddelen 

(voornamelijk gewasbeschermingsmiddelen) is gedaald, vindt 

overschrijding nog steeds veelvuldig plaats.26 RIVM-onderzoek laat zien 

dat in landbouw- en glastuinbouwgebieden 50-60% van de meetpunten 

overschrijdingen van milieukwaliteitseisen vertoont, met negatieve 

effecten op aquatische ecosystemen.28,29 

Chemische gewasbeschermingsmiddelen kunnen op de lange termijn 

nadelige effecten hebben op de bodemkwaliteit en de gezondheid van 

gewassen. Ze dringen de bodem binnen en kunnen daar het bodemleven 

en microbiële evenwicht verstoren. Studies tonen aan dat herhaald 

gebruik van deze middelen leidt tot afname van de bodemvruchtbaarheid 

door bijvoorbeeld reductie van nuttige bodembacteriën, schimmels en 

bodemfauna zoals regenwormen.30

2.4	 Wetgeving en maatregelen 
In de Nederlandse en Europese landbouw staat de balans tussen 

gewasbescherming en de gezondheid van mens, dier en milieu onder 

grote druk. Door wetgeving probeert de overheid het gebruik van 

chemische gewasbeschermingsmiddelen te beperken. Het Vervolgadvies 
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gewasbescherming en omwonenden van de Gezondheidsraad heeft 

mede geleid tot rechterlijke verboden op het gebruik van gewas

beschermingsmiddelen in de lelieteelt nabij woonwijken.36-40 In een 

recente uitspraak oordeelde de afdeling Bestuursrechtspraak van de 

Raad van State dat een teler moet aantonen dat het gebruik van 

gewasbeschermingsmiddelen geen negatieve gevolgen heeft voor 

aangrenzende Natura 2000-gebieden. Als dat niet met zekerheid kan 

worden uitgesloten, is een natuurvergunning vereist. Daarnaast leggen 

gemeenten en provincies, binnen de kaders van de Omgevingswet, 

steeds vaker striktere maatregelen op aan landbouwbedrijven, met name 

in drinkwater- en grondwaterbeschermingsgebieden.

Met de Toekomstvisie Gewasbescherming 2030 heeft Nederland de 

ambitie uitgesproken om uiterlijk in 2030 nagenoeg geen emissies van 

gewasbeschermingsmiddelen naar het milieu toe te staan.4 Dit vraagt om 

vrijwel geen emissies uit de glastuinbouw en ingrijpende drift- en erf

maatregelen in de open teelten. Ook zijn brongerichte maatregelen nodig, 

zoals bijvoorbeeld het terugdringen van het gebruik van chemische 

middelen door het instellen van een gebruiksplafond voor werkzame 

stoffen waarvan de norm wordt overschreden. Eind 2027 mogen er geen 

overschrijdingen meer zijn van de waterkwaliteitsnormen die zijn 

vastgelegd in de KRW, waaronder die voor gewasbeschermingsmiddelen. 

De Europese Commissie constateert dat Nederland de KRW-doelen 

waarschijnlijk niet haalt, mede door structurele normoverschrijdingen voor 

gewasbeschermingsmiddelen.31,32 Gebruik van gewasbeschermings

middelen is ook een reden dat Nederland er niet in slaagt om de doelen 

van de EU Vogelrichtlijn (EG) 2009/147 en de EU Habitatrichtlijn, EEG  

en 92/43 (samen VHR) te halen.32 Dit zet de landbouwsector naar 

verwachting onder grote druk, vergelijkbaar met de stikstofproblematiek. 

Daarnaast streeft de Europese Commissie naar 50% reductie van  

gebruik en risico van chemische pesticiden in 2030.33

Tegen deze achtergrond neemt de beleidsdruk toe om het gebruik van 

chemisch-synthetische middelen te beperken. 

2.5	 Integrated Pest Management 
Het Nationaal Actieplan duurzaam gebruik gewasbeschermingsmiddelen 

2022–2025 (NAP) bevat concrete maatregelen die aansluiten op 

Europese wetgeving voor gewasbeschermingsmiddelen (Richtlijn 

2009/128/EG) en zich richten op geïntegreerde gewasbescherming 

(Integrated Pest Management, IPM) en niet-chemische alternatieven.34 

Ook de Toekomstvisie gewasbescherming 2030 van het ministerie van 

LVVN schetst een transitie naar duurzame productie met weerbare 

planten en teeltsystemen, waarin het gebruik van chemische middelen 

zoveel mogelijk wordt voorkomen en toepassing conform IPM-principes 

plaatsvindt.35
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IPM beoogt vergelijkbare opbrengst en kwaliteit bij minder milieubelasting 

door 8 onderling samenhangende principes, zie tabel 1. Het systeem 

verlegt de nadruk naar preventie (weerbare rassen, biodiversiteitsstroken, 

gebalanceerde bemesting), monitoring (visueel, valtechnieken, feromoon-

vallen) en het hanteren van drempelwaarden wanneer vastgestelde plaag- 

of ziektedrempels overschreden worden. Pas daarna volgen niet-

chemische methoden en, als uiterste maatregel, gericht gebruik van 

chemische middelen. Resistentiemanagement, effectbeoordeling van 

toegepaste bestrijdingsstrategieën en verplichte documentatie en 

opleiding verankeren de cyclus. Sinds 2014 is IPM wettelijk verplicht voor 

professionele gewasbescherming binnen de EU-kaders voor duurzaam 

gebruik van pesticiden. 

De commissie richt zich in dit advies primair op biocontrol als onderdeel 

van IPM, omdat IPM juridisch is verankerd en voor professionele gebrui-

kers verplicht. Er is ook een breder systeem waarin plaagmanagement is 

ingebed in een teeltsysteem dat actief met de natuur samenwerkt: 

Integrated Crop Management (ICM), maar dat is niet wettelijk verankerd. 

Waar IPM vooral bepaalt hoe plagen en ziekten stapsgewijs beheerst 

kunnen worden, richt ICM zich op het hele systeem en landschap: bodem, 

water, biodiversiteit, energie, arbeid, en de verbinding tussen perceel en 

omgeving. Ook bij ICM is biocontrol een van de bouwstenen.

Tabel 1 Uitgangspunten en maatregelen Integrated Pest Management (IPM)

IPM-principes Mogelijke maatregelen
1 Preventie en/of 

onderdrukking van 
schadelijke organismen

•	 Mengteelten of combinatieteelt voor meer biodiversiteit;
•	 Aanpassen van zaaitijd om piekperioden van plaagdruk te vermijden;
•	 Optimaliseren van plantdichtheid voor betere luchtcirculatie;
•	 Gebruik van resistente of tolerante cultivars;
•	 Gebalanceerde bemesting en irrigatie om planten gezond te houden; 
•	 Mulching om onkruid te onderdrukken en bodemvocht te reguleren;
•	 Aanleg van hagen, bloemenstroken en perceelranden om natuurlijke 

vijanden te bevorderen.
2 Monitoring Gebruik van geschikte methoden en hulpmiddelen (visueel, 

feromonen, valtechnieken, diagnostiek) om schadelijke organismen  
te volgen.

3 Drempelwaarden Pas ingrijpen wanneer vastgestelde plaag- of ziektedrempels 
overschreden zijn.

4 Niet-chemische methoden Voorkeur voor mechanische, fysieke, biologische of andere methoden 
als alternatief voor chemie.

5 Selectieve toepassing van 
bestrijdingsmiddelen

Gericht gebruik van chemische middelen die het minst schadelijk zijn 
voor gezondheid, milieu en niet-doelorganismen.

6 Resistentiemanagement Beperken van resistentie door afwisseling van middelen en methoden, 
juiste dosering en toepassing.

7 Effectbeoordeling Regelmatige evaluatie van de effectiviteit van toegepaste 
bestrijdingsstrategieën.

8 Documentatie en opleiding Bijhouden van gegevens en zorgen voor voldoende kennis bij en 
opleiding van gebruikers.

2Gezondheidsraad | Nr. 2025/17

hoofdstuk 02 | Huidige aanpak gewasbescherming Gezondheidswinst door inzet biocontrol voor gewasbescherming | pagina 16 van 53



03	
biocontrol 
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De term biocontrol omvat middelen voor biologische en natuurlijke 

plaagbestrijding. Het gebruik van biocontrol zorgt voor het behoud  

van biodiversiteit, minder overblijfselen in het milieu en minder kans  

op resistentieontwikkeling. De risico’s voor gezondheid en milieu zijn 

beperkt. De effectiviteit van biocontrolmiddelen hangt af van de 

toepassing, omgevingsfactoren en de gebruikte teeltsystemen.  

Biocontrolmiddelen zijn doorgaans minder effectief dan chemische 

middelen, dus ze moeten vaak gecombineerd worden met  

aanvullende maatregelen.

3.1	 Definitie en afbakening
Er bestaat in Nederland en Europa geen eenduidige en formele definitie 

van biocontrol of biopesticiden. Interpretaties van deze termen variëren 

tussen beleid, wetenschap en industrie. In dit advies wordt biocontrol 

gebruikt als overkoepelend begrip voor alle vormen van biologische en 

natuurlijke plaagbestrijding: macro-organismen en biopesticiden, zie tabel 

2. Voor biopesticiden wordt de definitie gehanteerd die aansluit bij de 

huidige Europese regelgeving voor gewasbeschermingsmiddelen: 

micro-organismen, signaalstoffen en plantaardige extracten en stoffen die 

als gewasbeschermingsmiddel worden ingezet. 

Tabel 2 Overzicht biocontrol en werkingsmechanismen

Categorie Omschrijving Voorbeelden Werkingsmechanisme 

Macro-organismen Natuurlijke vijanden van plagen (bijv. 
predatoren en parasitoïden).

Lieveheersbeestjes (tegen bladluizen), sluipwespen (tegen 
diverse insectenplagen), roofmijt (tegen spintmijten), aaltjes

Predatoren die zich voeden met plaagorganismen

Micro-
organismen

Virussen, bacteriën en schimmels, fagen 
met een specifieke werking tegen plagen 
of ziekten

•	 Bacillus thuringiensis (Bt), tegen rupsen;
•	 de schimmel Beauveria bassiana tegen insecten;
•	 Trichoderma-schimmels die andere schimmels onderdrukken; 

Pseudomonas-bacteriën die ziekten zoals bacterievuur remmen;
•	 Baculovirussen die tegen bepaalde rupsen worden ingezet 

(zoals het Cydia pomonella granulovirus tegen appelsigaarmot).

Kunnen plagen doden of ziekteverwekkers onderdrukken via infectie, 
competitie of toxische stoffen.

Signaalstoffen Feromonen of andere lok- of 
verstoringsstoffen die het gedrag of de 
communicatie van insecten beïnvloeden.

Feromoonvallen tegen motten Feromonen en andere signaalstoffen werken via niet-toxische 
mechanismen en worden ingezet om gedrag van insecten te 
manipuleren 

Botanische stoffen Extracten van planten die werkzaam zijn 
tegen bijvoorbeeld insecten of schimmels 

Pyrethrum-extract (tegen insecten), extract van neem (insecten
werend/-dodend), knoflook-of peperextracten, etherische oliën uit 
bv. sinaasappels of kruidnagels, (bescherming tegen UV/afweer 
tegen insecten).

Toxische werking (bijvoorbeeld remming van enzymen) of niet-toxische 
werking (zoals bijvoorbeeld een afstotende werking (geur) of olieachtige 
stoffen die werken via verstikking van doelwitinsecten)
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Twee andere vormen van biocontrol worden in dit advies buiten 

beschouwing gelaten: Plant-Incorporated Protectants (PIP’s) en 

biostimulanten. 

PIP’s zijn werkzame stoffen die geproduceerd worden door genetisch 

gemodificeerde gewassen en als biologisch alternatief voor chemisch-

synthetische middelen kunnen dienen. PIP’s vallen zowel onder de 

gewasbeschermingsverordening als het juridisch kader voor genetisch 

gemodificeerde organismen (GGO’s), waarin ethische en maatschappe-

lijke overwegingen centraal staan. Tot nu toe zijn er in de EU geen 

aanvragen gedaan voor gebruik van een PIP als gewasbeschermings-

middel. 

Biostimulanten zijn stoffen of micro-organismen die de efficiëntie van 

nutriëntenopname verbeteren, de plantweerbaarheid tegen abiotische 

stress verhogen of de beschikbaarheid van voedingsstoffen in de bodem 

vergroten. Zij spelen binnen IPM vooral een ondersteunende rol, gericht 

op het versterken van de algemene plantgezondheid in plaats van directe 

plaagbestrijding, maar kunnen indirect wel bijdragen aan het terugdringen 

van het gebruik van chemisch-synthetische bestrijdingsmiddelen. 

Biostimulanten worden niet gereguleerd als gewasbeschermingsmiddel en 

daarom in dit advies buiten beschouwing gelaten. De commissie wijst er 

wel op dat biostimulanten soms dezelfde werkzame stoffen bevatten als 

biopesticiden. Voorkomen moet worden dat toelating en gebruik van 

biostimulanten als een sluiproute dient om de striktere toelatingskaders 

voor biocontrol te omzeilen. 

3.2	 Omvang gebruik 
Er is een toenemende trend zichtbaar in het gebruik van biocontrol in 

Nederland. In 2020 werd op ongeveer 95% van het areaal van 9 onder-

zochte kasgewassen biologische plaagbestrijding met macro-organismen 

toegepast. In 2012 was dat nog 78%.3 In 2021 en 2022 was er een snelle 

opkomst van de verkoop van microbiologische fungiciden en insecticiden, 

maar in 2023 is de verkoop afgenomen.4 

Volgens het CBS bedroeg in 2022 het aandeel groene gewasbescherming 

25% van het totale gebruik (in kilo) aan gewasbeschermingsmiddelen.18 

Dit label is ingevoerd door fabrikanten en nog in ontwikkeling. Het wordt 

toegekend aan werkzame stoffen die van natuurlijke oorsprong zijn, of die 

voorkomen op de SKAL-inputlijst voor gecertificeerde biologische teelt en 

daarbij onder de Europese gewasbeschermingsverordening als laag-

risicostof zijn geclassificeerd (zie H4). 

Het is moeilijk om het gebruik van biopesticiden af te meten aan de cijfers 

over groene gewasbeschermingsmiddelen aangezien dit label ook stoffen 

omvat die in bredere afzetstatistieken nog steeds als chemisch worden 

beschouwd. Zowel het aantal beschikbare middelen als het aantal 
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aanvragen voor toelating van nieuwe biopesticiden zijn EU-breed de 

afgelopen 20 jaar grofweg verdrievoudigd. 

3.3	 Voordelen
Het gebruik van biocontrol kan bijdragen aan het terugdringen van het 

gebruik van chemische gewasbeschermingsmiddelen, waardoor de 

daaraan verbonden risico’s voor de gezondheid van mens en milieu 

afnemen. Naast deze directe gezondheidsvoordelen zijn er ook indirecte 

voordelen voor mens en milieu. 

Bij gebruik van biocontrolmiddelen met een soortspecifieke werking 

worden natuurlijke vijanden, bestuivers en andere niet-doelwitorganismen 

gespaard, waardoor biodiversiteit en ecosysteemdiensten behouden 

blijven. Overigens geldt dit niet voor alle biopesticiden. Zo zijn 

bijvoorbeeld botanische stoffen zoals pyrethrinen toxisch voor een  

brede groep van organismen.

Biopesticiden zijn minder vaak persistent dan chemisch-synthetische 

middelen. Levend ingezette organismen voltooien hun levenscyclus of 

sterven af, en natuurlijke stoffen worden in de regel in korte tijd 

afgebroken. Dit impliceert dat er doorgaans geen accumulatie in bodem of 

water optreedt en nauwelijks residuen achterblijven op voedsel of in het 

milieu. 

Biocontrolmiddelen verstoren het bodemleven nauwelijks en kunnen de 

microbiële diversiteit en plantweerbaarheid vergroten. Sommige bio

pesticiden kunnen de bodemgezondheid zelfs verbeteren, bijvoorbeeld 

door het koloniseren van de wortelomgeving en onderdrukken van ziekte-

verwekkers.36 Chemisch-synthetische gewasbeschermingsmiddelen 

daarentegen kunnen op de lange termijn nadelige effecten hebben op de 

bodemkwaliteit en de gezondheid van gewassen.

Biocontrolmiddelen verkleinen het resistentierisico ten opzichte van 

chemische gewasbeschermingsmiddelen dankzij hun (combinatie van) 

werkingsmechanismen (zie ook tabel 2). Tegen macro-organismen is de 

kans op resistentie beperkt, hoewel er wel gevallen bekend zijn van 

geëvolueerde resistentie tegen parasieten.37 Toepassing van hele 

micro-organismen of mixen laat in het algemeen weinig tot geen 

resistentie zien; kruisresistentie is beperkt en brede, aspecifieke 

werkingsmechanismen zijn zeldzaam.38 Resistentie tegen feromonen is 

onwaarschijnlijk.39

Een ander voordeel van veel biocontrolmiddelen is dat ze minder hinder 

veroorzaken voor omwonenden dan chemische middelen. Bij gebruik van 

feromonen ontstaat er bijvoorbeeld geen giftige spuitnevel of oplosmiddel-

geur. Wel moet het voor omwonenden duidelijk zijn wat er gespoten wordt 

bij gebruik van biocontrolmiddelen. Veel biopesticiden moeten vaker 

worden toegepast, waardoor er vaker een spuit in de akker te zien is.  
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Als omwonenden niet weten wat er gespoten wordt, kan het spuiten 

wellicht als meer hinderlijk ervaren worden. Ook de sterke geur van 

sommige middelen kan als hinder worden ervaren. 

3.4	 Effectiviteit van biocontrolmiddelen
De effectiviteit van biocontrol verschilt sterk per middel. In tabel 3 zijn ter 

illustratie van die variatie een aantal voorbeelden gegeven van de 

gemeten effectiviteit van biocontrolmethoden. 

Tabel 3 Effectiviteit van verschillende biocontrolmethoden

Categorie Effectiviteit 
Bacillus subtilis PTS394 (bacterieel) ~70% ziektereductie in kas en 74% in het veld; verdunde 

doseringen werken slechter.41

Bacillus subtilis QST713 (bacterieel) 40-86% bescherming op tomaat en 0-80% op sla, 
afhankelijk van dosis en isolaat 40

Combinaties van bacteriën en gisten Verminderen ziekten met 50-60% en verhogen opbrengsten 
met circa 58%.46

Virale biopesticiden CpGV veroorzaakt 81-99% larvale sterfte; MabrNPV + 
GVeiwitten verhoogt de effectiviteit van de infectie van 53% 
naar 66%.45,47

Entomopathogene schimmels 
(Beauveria)

Stammen variëren van 76-100% sterfte bij hoge dosis tot 
slechts 19% bij zwakke isolaten.43

Botanische biopesticiden (neem, 
extracten)

Neemolie veroorzaakt 95-98% sterfte van muggenlarven en 
±80% bij sojaboonluis; veldresultaten wisselend.63

Entomopathogene nematoden S. pakistanense en S. balochiense geven 95-98% labsterfte 
en 70-90% veldsterfte na herhaalde toepassingen; S. abbasi 
circa 77%.44

Steinernema adamsi (nematode) Labsterfte 74-100%; veldsterfte 56% met waterformulering 
en 98% met alginaat/CongoRed.42

De effectiviteit van biocontrolmiddelen hangt van verschillende factoren af. 

Allereerst zijn de hoeveelheid en de manier waarop het middel is samen-

gesteld belangrijk: een hogere dosis en een goede formulering zorgen 

meestal voor een betrouwbaar effect, terwijl een te lage dosis tot 

wisselende resultaten leidt en zelfs tot tolerantie bij de plaag kan 

leiden.40,41 Ook de omstandigheden spelen een rol. Warmte, vocht, 

zonlicht en de zuurgraad van de bodem beïnvloeden hoe lang 

micro-organismen en virussen actief blijven. Toevoegingen zoals alginaat 

of kleurstoffen beschermen de organismen tegen uitdroging en UV licht.42

De effectiviteit is ook afhankelijk van welke stam of soort wordt gebruikt. 

Niet alle schimmel- of bacteriestammen zijn even krachtig; sommige 

kunnen bijna alle insecten doden, terwijl andere slechts een klein deel 

uitschakelen.40,43 Ook de timing van de behandeling en het aantal keren 

dat een middel wordt toegepast beïnvloeden het resultaat: herhaalde 

behandelingen en het juiste moment van toepassing verhogen de sterfte 

van plagen aanzienlijk.44,45 Ook het combineren van verschillende bio

control organismen of het toevoegen van hulpstoffen kunnen de werking 

versterken. Onderzoeken laten zien dat mengsels van bacteriën, gisten en 

schimmels de ziekte met ongeveer de helft verminderen en dat extra 

eiwitten soms de infectie van plaagorganismen door virussen 

vergroten.46,47 Uit onderzoek blijkt verder dat de variabiliteit in effectiviteit 

tussen planten en teeltsystemen groot is.40
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Biocontrolmiddelen kunnen chemisch-synthetische gewasbeschermings-

middelen veelal niet 1-op-1 vervangen en komen het beste tot hun recht in 

combinatie met andere middelen of methoden. Telers hebben dan ook 

voldoende kennis over specifieke biocontrolmiddelen nodig om biocontrol 

binnen een IPM-systeem succesvol te kunnen inzetten. Die kennis kan 

bijvoorbeeld opgedaan worden door een goede monitoring van effectiviteit 

als onderdeel van IPM. 

3.5	 Risico’s 
De inzet van macro-organismen in de landbouw geeft naar verwachting 

geen directe effecten op de gezondheid. Strenge pre-release tests, 

vergunningplicht en beoordelingen (zie hoofdstuk 4) minimaliseren risico’s 

van de inzet van macro-organismen als gewasbeschermingsmiddel.48,49 

De belangrijkste zorg is de introductie van levende (vaak exotische) 

soorten. Niet-doelwit-effecten en (zeldzame) invasiviteit zijn 

gedocumenteerd (bijvoorbeeld Harmonia axyridis). Incidenteel kan 

intensieve beroepsmatige blootstelling daarnaast allergische reacties 

geven.50 

Risico’s van biopesticiden voor mens en milieu worden in kaart gebracht 

als onderdeel van de toelatingsprocedure voor gewasbeschermings

middelen (zie hoofdstuk 4). Voor gewasbeschermingsmiddelen wordt 

gekeken naar de risico’s die voortkomen uit toxiciteit. Stoffen die een 

risico vormen voor de gezondheid van mens en milieu worden niet 

toegelaten als gewasbeschermingsmiddel, maar niet-doelwiteffecten van 

toegelaten middelen komen voor, zoals sterfte of sublethale effecten bij 

bestuivers/nuttige insecten, onder andere door pyrethrum en bepaalde 

oliën. Voor biopesticiden is toxiciteit niet noodzakelijkerwijs het meest 

relevante effect. Zo kunnen micro-organismen pathogeen zijn en werken 

bepaalde plantenextracten niet via toxiciteit, maar bijvoorbeeld door 

verstikking. Voor directe effecten zoals verstikking geldt dat het effect 

beperkt blijft tot het perceel waarop het middel is toegepast, in tegen

stelling tot toxische stoffen die ook tot ver buiten het landbouwkundig 

systeem een effect op mens en milieu kunnen hebben.

Veel micro-organismen die gebruikt worden in biocontroltoepassingen 

hebben al een lange veilige gebruiksgeschiedenis. Toegelaten stammen 

mogen niet pathogeen (ziekteverwekkend) zijn voor mensen. 

Opportunistische infecties bij ernstig immuungecompromitteerden zijn 

zeldzaam. Beroepsblootstelling aan bepaalde schimmels kan allergische 

sensibilisatie geven. Dit wordt ondervangen door het voorschrijven van 

persoonlijke beschermingsmiddelen voor toepassers. Botanische stoffen 

kunnen toxische eigenschappen hebben: pyrethrinen kunnen contact

allergieën en bij hoge blootstelling neurologische effecten geven. 

Concentraten en sommige etherische oliën kunnen huid, ogen en/of 

luchtwegen irriteren.51 
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Daarnaast zijn er nog categorieën gewasbeschermingsmiddelen die (nog) 

niet onder veelgebruikte definities van biocontrol worden geschaard. 

Naast PIP’s zijn er de novel biocontrol-middelen, waaronder middelen 

gebaseerd op RNA-interferentie (RNAi), peptiden en antilichamen.  

De veiligheid van deze stoffen moet bij gebruik als gewasbeschermings-

middel aantoonbaar worden onderbouwd volgens de voorschriften voor 

een werkzame stof van de Verordening (EG) 1107/2009.  

Het beoordelingskader voor deze middelen is echter nog in ontwikkeling. 

Inmiddels zijn enkele eerste wetenschappelijke richtlijnen en casus

toepassingen beschikbaar, onder meer via de Organisatie voor 

Economische Samenwerking en Ontwikkeling (OESO) en de Europese 

Autoriteit voor Voedselveiligheid (EFSA). 

Zorgvuldige, op de stof of categorie toegesneden risicobeoordeling en 

toelatingsprocedures zorgen voor het minimaliseren van risico’s en 

bevorderen de beschikbaarheid van veilige middelen. De commissie 

schetst in het volgende hoofdstuk daarom mogelijkheden voor verbetering 

van bestaande de risicobeoordelingsprocedure. Nederland kan daarnaast 

een actieve rol vervullen door expertise vanuit wetenschappelijk 

onderzoek en toelatingspraktijk in te brengen bij internationale werk-

groepen en reguleringsprocessen. Ook kan Nederland als proefomgeving 

fungeren voor verantwoorde introductie en evaluatie van veelbelovende 

technologieën. Hiermee wordt bijgedragen aan zowel innovatie als risico-

beheersing in de duurzame gewasbescherming. 

3.6	 Breder perspectief
De overgang naar meer inzet van biocontrol en minder gebruik van 

chemische gewasbeschermingsmiddelen staat niet op zichzelf, maar 

maakt deel uit van een bredere transitie naar een duurzame landbouw en 

een gezonde leefomgeving. Biocontrol is ingebed in IPM, gericht op het 

beheersen van plagen waarbij inzet van chemische middelen door een 

scala aan maatregelen sterk teruggedrongen wordt. De impact kan nog 

verder reiken als Integrated Crop Management (ICM) wordt ingezet in 

plaats van IPM. ICM, waar biocontrol ook onderdeel van uitmaakt, is 

gericht op het hele systeem en landschap: bodem, water, biodiversiteit, 

energie, arbeid, en de verbinding tussen perceel en omgeving. Dit heeft 

positieve gevolgen voor de milieukwaliteit en de voedselketen.  

De commissie onderstreept het belang van deze samenhang: alleen 

biocontrol inzetten zonder de rest van het teeltsysteem aan te passen, 

levert suboptimale resultaten op. Pas wanneer een veerkrachtig teelt

systeem is opgebouwd – met weerbare rassen, diversiteit in het 

landschap en goed bodembeheer – kan biocontrol zijn volle potentieel 

bereiken als onderdeel van een duurzame oplossing. 

Overlap en synergie tussen beleid voor klimaat, biodiversiteit, natuur, 

water en gezondheid dienen actief opgezocht te worden. Bijvoorbeeld: als 

in het kader van klimaatadaptatie wordt ingezet op meer groenblauwe 

dooradering (hagen, slootkanten) in het landelijk gebied, wordt de werking 

van biocontrol effectiever doordat natuurlijke vijanden beter kunnen 
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overwinteren en verspreiden. Omgekeerd helpt brede toepassing van 

biocontrol om de doelstellingen van de Europese Biodiversiteitsstrategie 

en nationale insectenstrategieën te halen, aangezien minder inzet van 

chemische middelen direct leidt tot herstel van insectenpopulaties.

Vanuit een One Health- en Planetary Health-perspectief is deze integratie 

nog essentiëler. Deze concepten benadrukken dat de gezondheid van 

mensen onlosmakelijk verbonden is met die van dieren (wild en vee) en 

het ecosysteem als geheel, en met maatschappelijke systemen. 

Volksgezondheid kan hiermee als overkoepelend argument dienen om 

maatregelen te nemen die misschien primair uit milieuoogpunt worden 

ingevoerd, volgens aanbeveling van het Europees Milieuagentschap.81  

Zo kan aan het publiek en telers worden uitgelegd dat bijvoorbeeld het 

aanleggen van bloemstroken pesticidengebruik vermindert en daarmee de 

gezondheidsrisico’s voor hun gezin en omgeving verlaagt. 
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04	
toelatingsprocedure
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Biopesticiden doorlopen een procedure voor risicobeoordeling voordat 

ze tot de markt worden toegelaten. Deze procedure is echter ingericht 

op chemische middelen, wat leidt tot vertraging en hoge kosten.  

De commissie doet aanbevelingen om de risicobeoordeling en toelating  

te verbeteren en te versnellen, zowel voor biopesticiden als voor 

macro-organismen. 

4.1	 Risicobeoordeling en toelating
Alle gewasbeschermingsmiddelen moeten voor toelating tot de markt een 

uitgebreide risicobeoordeling doorlopen. De EU toelatingsverordening 

(EG) 1107/2009 vormt hiervoor het wettelijke kader. Deze verordening is 

oorspronkelijk ontwikkeld voor het toelaten van chemische middelen, 

maar wordt ook toegepast op biopesticiden.

De toelatingsprocedure verloopt in 2 stappen. Eerst wordt de werkzame 

stof op EU-niveau beoordeeld op gevaarseigenschappen en de residuen 

in voedsel in relatie tot de Maximum Residue Limits. Een aangewezen 

rapporteur-lidstaat voert de beoordeling uit en stelt een ontwerp

beoordelingsrapport op. Andere lidstaten en de EFSA leveren vervolgens 

commentaar in een peer review-ronde. Op basis daarvan besluit de 

Europese Commissie of de stof wordt opgenomen op de lijst van goed

gekeurde werkzame stoffen. Daarna volgt de nationale toelating van het 

uiteindelijke middel, dat de goedgekeurde stof bevat. Hierbij wordt het 

gebruik in een specifieke teelt en onder concrete omstandigheden 

beoordeeld, voordat het middel daadwerkelijk op de markt mag worden 

gebracht. Dit omvat onder andere de risico’s van het product voor 

toepassers (telers) en omwonenden, de milieurisico’s in de gebruiks

context (emissieroutes, lokale waterbescherming) en de werkzaamheid 

(effectiviteit). Dit tweefasensysteem is relatief traag en belastend, zeker 

voor kleinere productontwikkelaars.52

Biopesticiden passen vaak niet goed in het beoordelingsregime omdat 

hun eigenschappen wezenlijk kunnen verschillen van die van 

chemisch-synthetische gewasbeschermingsmiddelen. Zo gaat het bij 

biopesticiden om levende organismen, complexe mengsels en minimale 

humane blootstelling. De EU heeft dit onderkend en verschillende 

aanpassingen gedaan om de gegevensvereisten en beoordelings

principes beter af te stemmen op de specifieke aard van biopesticiden.  

In 2017 werd Annex II van 1107/2009 aangepast (Verordening (EU) 

2017/1432), waardoor werkzame stoffen in aanmerking kunnen komen 

voor het predicaat laag-risico. Criteria hiervoor zijn onder andere lage 

toxiciteit, snelle afbraak, geen accumulatie (stapeling) of persistente 

eigenschappen. Stoffen die aan deze criteria voldoen krijgen een langere 

goedkeuringsperiode (15 jaar in plaats van 10). In Nederland beoordeelt 

het Ctgb aanvragen voor toelating van middelen op basis van laag-risico-

stoffen vervolgens met voorrang. Dit biedt mogelijkheden om 

biopesticiden versneld en voor een langere termijn op de markt te 

brengen. 
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In 2022 zijn de gegevensvereisten en het geharmoniseerde beoordelings-

kader voor micro-organismen als gewasbeschermingsmiddelen herzien 

(Verordeningen (EU) 2022/1439-1441). Deze herziening introduceert een 

fit-for-purpose-benadering, waarbij de risicobeoordeling beter wordt 

afgestemd op de biologische eigenschappen van het micro-organisme.53 

Het beoordelingskader bevat specifieke microbiologische aandachts-

punten, zoals mogelijke pathogeniciteit (mate van waarschijnlijkheid dat 

het ziekte veroorzaakt), de aanwezigheid van overdraagbare antibiotica

resistentiegenen (AMR-genen), de vorming van (secundaire) meta

bolieten, en het verblijf in het milieu en de populatiedynamiek van het 

micro-organisme in de omgeving.53,54 Alle biopesticiden anders dan 

micro-organismen worden nog op basis van gegevensvereisten voor 

chemische stoffen beoordeeld. 

4.2	 Knelpunten
Ondanks de recente herzieningen signaleert de commissie als grootste 

knelpunt in de toelatingsprocedure voor biopesticiden dat de risico

beoordeling en toelating traag verlopen. Dit heeft 2 belangrijke oorzaken.

Ten eerste zijn de risicobeoordelingskaders en toelatingseisen nog niet 

altijd voldoende toegesneden op de aard van biopesticiden.  

Met uitzondering van micro-organismen worden de verschillende 

biopesticiden aan de hand van dezelfde gegevensvereisten als voor 

chemische middelen beoordeeld. De aard van de blootstellingsroute en 

mogelijke gezondheidsrisico’s verschillen echter sterk tussen 

biocontrol-categorieën. Levende agentia zoals micro-organismen vragen 

om een andere beoordeling dan mengsels van botanische stoffen of 

feromonen. Waar micro-organismen vooral milieu- en gezondheidsvragen 

oproepen die samenhangen met hun gedrag in de praktijk, draait het bij 

botanische stoffen om de variatie in samenstelling en bij signaalstoffen 

vooral om het feit dat de blootstelling doorgaans laag is door toediening in 

dispensers of vallen.53,55,56 Voor botanische stoffen en signaalstoffen met 

een niet-toxisch werkingsmechanisme leidt het huidige raamwerk voor 

risicobeoordeling tot onnodige gegevensvereisten. Bij micro-organismen 

spelen discussies over een niet-proportionele brede (literatuur)studie naar 

(niet relevante) metabolieten.57,58,59

Het tweede knelpunt is volgens de commissie dat er op Europees en 

nationaal niveau een gebrek is aan harmonisatie, capaciteit en 

specialistische expertise. Ondanks de inmiddels ver doorgevoerde 

Europese harmonisatie worden deelaspecten door een variabele 

nationale invulling regelmatig opnieuw beoordeeld.56 Dat komt doordat 

aanvragers van de risicobeoordeling onderbouwd gegevensvereisten 

mogen laten vervallen. Een rapporteur lidstaat beoordeelt het dossier en 

in de peer review van EFSA kunnen andere lidstaten dat betwisten, en 

een extra studie eisen. Daardoor worden dossiers (deels) opnieuw 

geëvalueerd en komen afspraken over de acceptatie van elkaars 

beoordelingen traag tot stand.52,53,56
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Het actief bevorderen van het op de markt brengen van laag-risico 

biologische alternatieven voor chemische gewasbeschermingsmiddelen 

wordt gezien als een belangrijke route om de milieubelasting door 

chemische middelen terug te dringen.52 Momenteel wordt slechts een 

beperkt aandeel werkzame stoffen van biopesticiden als laag-risicostof 

aangemerkt. Dat is het gevolg van de trage en kostbare procedure en de 

zware gegevensvereisten. Het komt echter ook doordat de criteria voor 

laag-risicostoffen die natuurlijk voorkomend zijn niet scherp zijn 

gedefinieerd. Voor signaalstoffen en botanische stoffen zijn veel richtlijnen 

niet bindend of nog onvolledig. Dit geeft uiteenlopende interpretaties en 

vertraagt erkenning als laag-risicostof. Door deze knelpunten zijn een 

groot aantal micro-organismen en enkele feromonen niet goedgekeurd als 

zijnde laag-risicostof, terwijl dat vanwege het gunstigere risicoprofiel wel 

zou zijn te verwachten.51

De gegevensintensieve en daarmee kostbare Europese toelatingsroute 

leidt ertoe dat bedrijven innovaties hierdoor eerder buiten de EU lanceren. 

In een recente enquête onder industrie en experts gaf ongeveer 67% aan 

van EU-registratie af te zien vanwege gegevensvereisten en andere 

regelgevende hindernissen.1 Dat schaadt zowel de Europese 

concurrentiepositie als het behalen van reductiedoelen voor chemische 

gewasbeschermingsmiddelen, omdat veelbelovende middelen de 

Europese landbouwpraktijk laat of niet bereiken.

4.3	 Aanbevelingen 
Om risicobeoordelingskaders en toelatingseisen voldoende toe te snijden 

op de aard van biopesticiden is meer maatwerk nodig. De voorgestelde 

oplossingsrichtingen kunnen samen zorgen voor een sneller toelatings-

proces van biocontrolmiddelen, met behoud van bescherming voor mens 

en milieu.

4.3.1	 Functionele definitie van biopesticiden
De commissie adviseert een heldere en functionele definitie van 

biopesticiden te gebruiken. Dit is op kortere termijn beter uitvoerbaar dan 

een apart toelatingssysteem voor biopesticiden. Deze definitie dient 

onderscheid te maken tussen micro-organismen, feromonen en natuurlijke 

stoffen, zodat de risicobeoordeling en toelating beter kunnen worden 

toegesneden op de aard en werking van het middel.

De commissie bepleit een definitie die zowel de herkomst als het 

werkingsmechanisme van de stof als uitgangspunt neemt, in lijn met het 

voorstel van het Ctgb:60

•	 alle werkzame middelen op basis van levende micro-organismen, en

•	 natuurlijke of natuur-identieke stoffen die of een niet-toxisch 

werkingsmechanisme hebben (bijvoorbeeld feromonen, bepaalde 

olieachtige of anorganische stoffen, stoffen die resistentie in planten 

induceren) of een zeer specifiek werkingsmechanisme (bijvoorbeeld 

bepaalde micro-organismen).
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Door deze definitie worden natuurlijke stoffen met een breed-toxisch of 

niet-selectief mechanisme uitgesloten, waarbij biopesticiden consistent 

bijdragen aan IPM/ICM-doelen en volksgezondheid.39,52 Overigens worden 

in de VS biopesticiden ook gedefinieerd als natuurlijk en niet-toxisch. 

Biopesticiden die voldoen aan de door het Ctgb voorgestelde definitie 

kunnen makkelijker als laag-risicostof worden aangemerkt en via een 

passend beoordelingskader versneld een risicobeoordeling doorlopen. 

Een dergelijke definitie zou op korte termijn in de EU‑verordening kunnen 

worden vastgelegd.

4.3.2	 Problem formulation/pathways to harm
De zogenoemde problem formulation-benadering helpt risico

beoordelingen van biocontrolmiddelen doelgericht op te zetten. In plaats 

van standaardtesten start de beoordeling met de vraag wat er moet 

worden beschermd, wat er mis kan gaan en hoe waarschijnlijk dat is.61  

Zo ontstaan toetsbare aannames (risk hypotheses) over hoe schade zou 

kunnen optreden. Vervolgens wordt met pathways to harm de ketens van 

gebeurtenissen onderzocht die allemaal zouden moeten plaatsvinden 

voordat schade kan ontstaan. Als het optreden van een van de stappen 

niet realistisch is, wordt het risico als verwaarloosbaar beschouwd.62 

Binnen EFSA- en OECD-verband wordt deze benadering verder 

ontwikkeld. Beoordelaar en aanvrager brengen daarbij eerst de relevante 

werkingsmechanismen en routes naar schade in kaart en schatten de 

waarschijnlijkheid per stap in. Alleen voor plausibele routes worden 

gerichte kwalitatieve en kwantitatieve gegevens verzameld. Een ander 

voordeel van deze aanpak is dat duidelijk wordt voor welke typen 

micro-organismen overeenkomstige pathways to harm van toepassing 

zijn. Dat maakt het mogelijk om de risicobeoordeling aan te passen voor 

een gehele categorie micro-organismen. 

De aanpak met problem formulation/pathways to harm is met name 

geschikt voor biopesticiden waarvan de effecten niet primair toxisch zijn, 

zoals verstikking of uitdroging door botanische stoffen of pathogeniciteit 

van micro-organismen. Daarvoor zijn vaak geen uitgebreide toxiciteits-

testen nodig. De aanpak voorkomt overbodige datavereisten en maakt  

de beoordeling sneller en doelgerichter, transparanter en meer 

geharmoniseerd. Dat vergroot de voorspelbaarheid en efficiëntie van  

de risicobeoordeling en draagt bij aan een snellere en fit-for-purpose 

toelating van microbiële en andere biocontrolproducten,61,62 terwijl het 

beschermingsniveau behouden blijft. Omdat deze aanpak reeds wordt 

voorgesteld door EFSA en Wageningen University & Research (WUR) 

kan deze in een tot twee jaar al worden ingevoerd.56,62,63 Vervolgens zijn 

scholing van beoordelaars en het opstellen van templates nodig, maar de 

basisprincipes zijn beschikbaar.62 Case studies zullen moeten aantonen 

hoeveel tijdwinst wordt geboekt en voor welke klassen biopesticiden dit 

zinvol is.
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4.3.3	 Bestaande veiligheidskennis
Van sommige biocontrolmethoden is al kennis over de veiligheid 

beschikbaar. Voor micro-organismen en botanische stoffen bepleit de 

commissie om bestaande veiligheidskennis zwaarder te laten wegen. 

Hierbij gaat het bijvoorbeeld om history of safe use voor voedings

middelen, zoals bijvoorbeeld traditioneel gebruik en QPS-lijsten.  

De QPS-lijst (Qualified Presumption of Safety) is het door EFSA 

bijgehouden overzicht van micro-organismen die, na gestandaardiseerde 

beoordeling en eventueel met kwalificaties, in principe als veilig worden 

beschouwd voor gebruik in voedsel en diervoeder. Deze veiligheidskennis 

kan overigens ook gebruikt worden als onderdeel van de pathways to 

harm. Bij signaalstoffen kan ervan worden uitgegaan dat het laag-risico-

stoffen zijn die geen of nauwelijks residuen achterlaten, tenzij daarvoor 

duidelijke contra-indicaties bestaan. Gebruik van bestaande veiligheids-

kennis kan binnen enkele jaren worden ingevoerd.

4.3.4	 New Approach Methodologies
Dierstudies die vereist zijn in de bestaande risicobeoordelingsprocedures 

kunnen worden vervangen of aangevuld door New Approach 

Methodologies (NAM’s). Dit zijn moderne, vaak proefdiervrije methoden 

zoals celtesten, omics en computermodellen (in silico-methoden).  

Voor micro-organismen kan bijvoorbeeld een genoomanalyse op anti

microbiële resistentie (AMR) aanwijzingen geven, waardoor bij afwezig-

heid of niet-overdraagbaarheid uitgebreide testen kunnen vervallen.60 

Voor botanische stoffen wordt gesuggereerd metabolomics, chemische 

fingerprinting en gerichte bioassays te benutten om werking en veiligheid 

van mengsels te onderbouwen.52

De commissie adviseert om onderzoek naar de toepassing van NAM’s in 

de beoordeling van biocontrolmiddelen te versnellen, analoog aan EFSA’s 

Roadmap for action on NAM’s.64 De acceptatie van NAM’s is nog beperkt 

en ze zijn nog weinig formeel erkend.60 Pilotcases, validatie-eisen, 

duidelijke acceptatiecriteria en training van beoordelaars zijn nodig zodat 

beoordelende instanties resultaten van NAM’s consistent kunnen wegen. 

Aan de hand van problem formulation/pathways to harm kunnen de meest 

relevante NAM’s worden geïdentificeerd voor de risicobeoordeling, en 

resultaten van NAM’s kunnen vervolgens in de procedure voor risico

beoordeling en toelating worden opgenomen. Dit vermindert dierproeven 

en versnelt, tegen lagere kosten, de ontwikkeling van biopesticiden.  

Uit onderzoek blijkt dat de impact van de inzet van NAM’s over 3-10 jaar 

zichtbaar wordt.65 Rekening houdend met ontwikkeling, validatie en 

training is een periode van minimaal 5 jaar realistisch.

4.3.5	 Benefit-risk assessment 
In de huidige beoordeling en toelating is er geen ruimte voor een afweging 

van de voordelen en risico’s van een middel. De risico-batenanalyse valt 

in de Europese procedures voor de toelating van gewasbeschermings

middelen onder risicomanagement. In de EU-verordening 1107/2009 zijn 
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de rollen ten aanzien van risicobeoordeling en risicomanagement strikt 

gescheiden: EFSA verzorgt de wetenschappelijke risicobeoordeling, terwijl 

de Europese Commissie en lidstaten de besluiten over risicomanagement 

nemen. Dit betekent dat positieve effecten van een middel (bijvoorbeeld 

op ecosysteem of bodem) niet in de EFSA-risicobeoordeling worden 

meegewogen als baten, maar – voor zover relevant – pas bij de 

bestuurlijke afweging van de toelating en voorwaarden. Buiten de EU zijn 

er wel stelsels waar baten expliciet in de beslissing worden meegewogen, 

zoals in Nieuw-Zeeland.66,67

De commissie adviseert om de mogelijkheden van risk-benefit-afwegingen 

te onderzoeken, en hoe ze passen in de nationale en Europese aanpak. 

Daarbij adviseert ze om het beoordelingskader en toelatingskader eerst 

aan te vullen met een zorgvuldig afgebakende benefit-risk assessment 

voor uitzonderlijke, goed onderbouwde gevallen.57,61 In de IPM-

verplichtingen (Richtlijn 2009/128) is de voorkeur voor laag-risico-opties 

verankerd. Dit is weliswaar geen klassieke benefit-risk op productniveau, 

maar het benadert een afweging op pakket/systeemniveau.68,69 De OECD 

heeft voorgesteld pilots te starten waarin IPM-pakketten als geheel op 

effectiviteit, risico en monitoring worden beoordeeld, waar nodig met 

juridische aanpassingen en robuuste post-market monitoring.69  

De commissie ondersteunt een dergelijke integrale benadering.  

Hiervoor wordt wel een tijdpad van meer dan vijf jaar voorzien, gezien de 

benodigde aanpassing in wetgevingsprocedures en omdat methoden 

ontwikkeld moeten worden om de voordelen in een kwantitatief 

afwegingskader op te nemen. 

4.3.6	 EU-brede aanpak en harmonisatie
Voor de toelating van een middel binnen een bepaalde zone is 

wederzijdse erkenning van andere lidstaten binnen deze zone nodig. 

Betere onderlinge afspraken en naleving van acceptatie van bijvoorbeeld 

uitzonderingen op gegevensvereisten voorkomen dat dossiers opnieuw 

moeten worden beoordeeld. Het harmoniseren van de problem 

formulation/pathways to harm-aanpak, of afstemming van de uitkomsten 

daarvan met andere lidstaten voordat risicobeoordeling wordt gestart,  

kan uitkomst bieden bij het toestaan van uitzonderingen op gegevens

vereisten voor specifieke biopesticiden. Extra beoordelingscapaciteit en 

gespecialiseerde expertise via een gedeelde expertpool zijn nodig om 

piekbelasting en complexe dossiers in de beoordeling op te vangen.52,56

Daarnaast kan acceptatie van beoordeling in andere lidstaten worden 

verbeterd via zonale joint-reviewteams of een centraal EU-loket met 

adequate capaciteit en biocontrol-expertise, zodat dossiers niet telkens 

per lidstaat opnieuw beoordeeld hoeven te worden.49,52

4.3.7	 Apart kader voor biopesticiden
Er zijn landen die, in tegenstelling tot EU-lidstaten, specifieke regulerings-

kaders kennen voor biopesticiden. In deze landen zijn gemiddeld meer 
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producten toegelaten dan in landen die biopesticiden onder hetzelfde 

regime als chemische pesticiden plaatsen.70 Zo telt de VS ongeveer 2.000 

geregistreerde biopesticide‑producten, terwijl de EU er circa 900 heeft.66,70 

Een apart beoordelings- en toelatingskader voor biopesticiden zou kunnen 

helpen om op termijn meer middelen sneller op de markt te brengen, 

doordat meer maatwerk mogelijk is. Een apart kader vereist echter wel 

nieuwe wetgeving, waardoor invoering en implementatie een aantal jaren 

zal duren. 

4.3.8	 Voorlopige toelating 
In de VS is er een mogelijkheid tot voorwaardelijke registratie.52 Dat houdt 

in dat een biopesticide wel wordt geregistreerd, maar onder voorwaarden. 

In de VS wordt als voorwaarde gesteld dat als er nog bepaalde 

niet-kritieke gegevens of vervolgstudies ontbreken, de aanvrager deze 

binnen een vastgestelde termijn moet aanleveren.

Binnen de toelatingsverordening (EU 1107/2009) geeft art. 30 EU ook de 

mogelijkheid om middelen voorwaardelijke toe te laten tot maximaal 3 

jaar. Deze mogelijkheid is sinds 2016 nog nooit toegepast. Er wordt een 

beperkt aantal eisen aan deze voorwaardelijke toelating gesteld. 

Biopesticiden kunnen worden uitgezonderd van bepaalde eisen, zoals 

bijvoorbeeld de eis dat er residulimiet van een middel op voedsel moet 

zijn. Veel biopesticiden laten immers geen residuen op voedsel achter.  

De commissie wijst erop dat als art 30 wordt toegepast, er wel een 

verdere invulling hiervan nodig is. De commissie stelt voor dat tijdelijke 

toelating alleen wordt verleend aan biopesticiden die voldoen aan de 

voorgestelde functionele definitie van biopesticiden (zie 4.3.1), en die ook 

voldoen aan bepaalde veiligheidseisen. De commissie vindt dat de 

toelating van een biopesticide ook gekoppeld moet worden aan een 

goede post-market surveillance, voor de verdere borging van de  

veiligheid en effectiviteit van de biopesticide. 

4.3.9	 Aanbevelingen voor macro-organismen 
Voor macro-organismen (zoals bijvoorbeeld lieveheersbeestjes, 

sluipwespen of aaltjes) hoeft geen toelating onder de gewas

beschermingsverordening aangevraagd te worden. Macro-organismen 

worden nationaal gereguleerd (vaak onder natuur/biodiversiteits

wetgeving) met vergunning- of meldplichten per lidstaat. Er is geen 

geharmoniseerd EU-kader voor beoordeling van macro-organismen,  

wat fragmentatie veroorzaakt tussen lidstaten. 

De European and Mediterranean Plant Protection Organization (EPPO) 

heeft richtlijnen opgesteld voor ecologische risicobeoordeling (vestiging, 

effecten op niet-doelwitsoorten, biodiversiteit). In deze richtlijnen ontbreekt 

echter een expliciete baten-risicoafweging, aanvragen zijn gericht op 

risico’s zonder milieu- en gezondheidswinst mee te wegen, en de 

nationale aanpak legt vooral het midden-kleinbedrijf een zware 

administratieve last op met per land aparte procedures.52,57 Een soort kan 
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in het ene land zijn toegestaan en in een buurland niet. De wederzijdse 

erkenning is beperkt en verloopt traag.52,57 Nederland hanteert een eigen 

lijst met toegelaten macro-organismen: de RVO-lijst. Andere landen 

gebruiken ook eigen lijsten of criteria. 

Aanbevelingen voor verbetering van de procedures voor macro-

organismen zijn:

•	 Ontwikkel een EU-brede aanpak met geharmoniseerde checklist en 

kaders, zodat soortenlijsten en toelatingscriteria beter worden 

afgestemd en doublures worden vermeden;56

•	 Versnel de wederzijdse erkenning: toelating in een land moet door 

andere lidstaten binnen strakke termijnen kunnen worden 

overgenomen, tenzij duidelijke ecologische contra-indicaties bestaan; 

•	 Neem baten expliciet mee (bijvoorbeeld bespaard chemisch gebruik) 

binnen een benefit-risk-kader;68,71

•	 Voer post-introductiemonitoring uit om ongewenste effecten 

(verdringing, onverwachte verspreiding) tijdig bij te sturen, ondersteund 

door een EU-breed feedbackmechanisme voor het delen van signalen 

en data.

4.4	 Parallellen met biociden
Ontwikkelingen in de toelating en risicobeoordeling van biocontrol

methoden en biopesticiden kunnen ook relevant zijn binnen het domein 

van de biociden, zie kader. De werkzame stoffen kunnen overlappen, en 

afstemming in de toelatingsprocedures is daarmee wenselijk. Ook voor 

biociden is er een streven om het gebruik van chemische middelen terug 

te dringen, maar dit staat nog veel minder onder de aandacht dan bij 

gewasbeschermingsmiddelen. In Nederland wordt niet geregistreerd 

hoeveel biociden er worden gebruikt. In België, waar wel een officiële 

registratie is, werd in 2020 ruim 22 miljoen kilo werkzame stof verhandeld. 

Gezien het aantal inwoners en de grootte van de industrie ten opzichte 

van België is het aannemelijk dat de hoeveelheden voor Nederland naar 

verwachting aanzienlijk groter zijn. Ter vergelijking: in Nederland wordt 

jaarlijks 9 miljoen kg chemische gewasbeschermingsmiddelen 

verhandeld. 

Risicobeoordeling voor biociden

In dit advies zijn biocontrolmiddelen en biopesticiden besproken die in de 

landbouw worden gebruikt en die vallen onder de verordeningen voor gewas

beschermingsmiddelen. Biociden worden buiten de landbouw toegepast, 

bijvoorbeeld in huishoudens, de industrie en voor volksgezondheid en vallen 

onder andere verordeningen. Hoewel het toepassingsgebied verschilt, bestaan er 

duidelijke raakvlakken: stoffen zoals Bacillus thuringiensis, neemolie en melkzuur 

worden in beide domeinen gebruikt.72 De toelatingssystematiek is vergelijkbaar 

streng. Beide regimes vereisen een EU-brede goedkeuring van werkzame stoffen 

en risicobeoordeling op veiligheid voor mens, dier en milieu. EFSA is 

verantwoordelijk voor biopesticiden, ECHA voor biociden.68,73 Een belangrijk 

verschil is dat biociden geen ‘groene’ marketingclaims mogen voeren, ook niet als 

het om biologische stoffen gaat, terwijl dit bij biopesticiden wel mag.74 
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Ook verschilt de beoordeling: bij biopesticiden ligt de focus op voedselresiduen, 

bij biociden op blootstelling via huid, lucht of milieu.72

Biociden worden vaak in zeer uiteenlopende omgevingen gebruikt, van woon

kamers tot ziekenhuizen, wat de risicobeoordeling complexer maakt dan bij 

landbouwtoepassingen.75 Ook is het hierdoor lastig om inzicht te krijgen in 

mogelijkheden om gebruik te vermijden en in geschiktheid van een laag-risico 

alternatief ten opzichte van een bestaand middel. Hoewel beide regimes 

versnelde toelatingsroutes kennen voor middelen op basis van laag-risicostoffen, 

wordt deze route bij biociden zelden benut.74 De innovatiekracht, budgetten en 

druk zoals die er is voor het uitfaseren van chemische gewasbeschermings

middelen ontbreken vooralsnog. Voor biociden die gebaseerd zijn op laag-risico-

stoffen wordt bovendien niet zoals bij gewasbeschermingsmiddelen een lagere 

effectiviteit getolereerd, omdat risico’s met betrekking tot plaagbeheersing kunnen 

optreden bij te weinig gebruik of te weinig effectieve middelen. Zeker in de 

voedselindustrie en zorginstellingen moeten deze risico’s vermeden worden,  

wat gebruik van hoog-risicostoffen legitimeert.

Juridisch moeten stoffen die zowel in als buiten de landbouw gebruikt 2 aparte 

toelatingsprocedures doorlopen, vooralsnog zonder onderlinge erkenning van 

gegevens hoewel er onder EU Green Deal wel initiatieven zijn om tot One 

substance, one assessment te komen.72,76 Meer afstemming tussen de 

beoordelingssystemen zou toelating kunnen versnellen en innovatie bevorderen.
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05	
toepassing in 
de praktijk 
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De toepassing van biocontrol in de praktijk wordt op verschillende 

manieren belemmerd. Zo zijn er te weinig biocontrolmethoden 

beschikbaar voor de open teelt, en is er geen marktprikkel of 

vergoeding voor telers die in biocontrol investeren. Toepassing van IPM 

is nog te vrijblijvend. Ook kan met chemische middelen vaak beter aan 

eisen voor export worden voldaan dan met biocontrol. De commissie 

doet aanbevelingen om deze belemmeringen weg te nemen. 

5.1	 Knelpunten
Op basis van interviews met experts en stakeholders en door literatuur

onderzoek concludeert de commissie dat er – ook als de risicobeoordeling 

en toelating van biocontrol wordt verbeterd en versneld – verbeteringen 

nodig zijn op het gebied van de toepassing in de praktijk om biocontrol op 

een grotere schaal te kunnen inzetten. De commissie ziet verschillende 

belemmeringen voor de implementatie van biocontrol.

5.1.1	 Beschikbaarheid per teelt
Biocontrol is het meest effectief in te zetten in de glastuinbouw. Dit komt 

doordat temperatuur en luchtvochtigheid hier beter te controleren zijn dan 

in open teelten en macro-organismen zich minder gemakkelijk kunnen 

verspreiden. Daarnaast geldt dat er voor sommige producten uit de 

glastuinbouw een grote afzetmarkt is en er veel budget uit subsidies en 

van producenten is aangewend voor productontwikkeling, waardoor er 

veel biocontrolmiddelen beschikbaar zijn voor deze sector. Toepassing 

van biologische plaagbestrijding is in de glastuinbouw daarom al decennia 

de standaard: in 2020 werden op 94% van de totale oppervlakte aan 

tuinbouw roofmijten, sluipwespen of microbiële middelen toegepast.3  

In totaal werden 53 soorten arthropoden (geleedpotigen) en 2 soorten 

aaltjes toegepast.77 Antagonistische bacteriën en schimmels worden 

succesvol ingezet tegen meeldauw en bodemgebonden pathogenen,58,78 

al blijft hun effectiviteit per substraat verschillen doordat sommige 

micro-organismen zich slecht vestigen.79 Met het verdwijnen van 

chemische back-upmiddelen, de trage toelating van nieuwe middelen  

en de opkomst van nieuwe plagen is wel uitbreiding van het arsenaal 

noodzakelijk, bijvoorbeeld via meer diversiteit aan natuurlijke vijanden  

en standing army-strategieën.77 Het standing army-principe houdt in dat  

er in teelten een permanente, preventief aanwezige populatie van 

natuurlijke vijanden tegen plaagorganismen is.

Voor vrijwel alle open teelten ontbreekt momenteel een toereikend pakket 

aan biocontrol, dus toepassingen zijn vaak beperkt en experimenteel.5 

Effectieve, toegelaten alternatieven voor sleutelziekten in appels en peren 

ontbreken.80 Biologische middelen voor vollegrondsgroenten richten zich 

vooral op bodemziekten of enkele insecten en moeten altijd worden 

gecombineerd met andere maatregelen, waaronder het gebruik van 

chemische gewasbeschermingsmiddelen.81 Vestigingsvermogen en 

stabiliteit in het veld, en de mogelijkheid tot massaproductie van sommige 

biocontrolmiddelen vormt een extra knelpunt. Er is dringend behoefte aan 
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onderzoek naar werkzame producten en toepassingsstrategieën, en de 

integratie van biocontrol in teelt- ziektemanagementsystemen om 

biologische bestrijding in deze sectoren effectief en betrouwbaar te 

kunnen inzetten.5,78

5.1.2	 Belemmeringen voor telers
Hoewel biocontrol minder milieubelastend is en bijdraagt aan bio

diversiteit, ontbreekt in veel gevallen een marktprikkel of vergoeding voor 

telers die investeren in deze duurzame methoden.82 Omdat biocontrol 

doorgaans intensievere monitoring van de plaagdruk en een hogere 

toepassingsfrequentie vergt, is de inzet in de praktijk vaak duurder en 

arbeidsintensiever dan chemische alternatieven – met name in minder 

kapitaalintensieve teelten zoals de akkerbouw.83 Ook moeten biocontrol-

methoden veel gerichter worden ingezet op basis van waarnemingen of 

plaagdruk.84 Dit heeft effect op de bedrijfsvoering: de inhoudelijke en 

technische complexiteit neemt toe. De effectiviteit van biocontrolmiddelen 

kan daarnaast sterk afhangen van grondsoort, teeltsysteem, gewas, en 

weers- en klimaatomstandigheden.85 Hierdoor is het lastig om consistente 

resultaten te behalen in het veld, wat het vertrouwen in deze middelen  

kan ondermijnen. Eventuele oogstverliezen door plaagbestrijding met 

biocontrol worden niet vergoed. Zonder een duidelijke economische 

meerwaarde blijft de bereidheid tot overstap daarom beperkt. 

Anders dan in de veehouderij ontbreekt in Nederland een Plant

gezondheidsfonds.5 Dit betekent dat het economische risico van 

plaaguitbraken volledig door individuele boeren wordt gedragen, vooral  

bij nieuwe uitbraken, verergerd door klimaatverandering en handel.  

Dit gebrek aan collectieve risicodeling, in tegenstelling tot de veehouderij, 

ontmoedigt telers sterk om over te stappen van fail-safe chemische 

oplossingen, zelfs als deze schadelijker zijn, omdat de economische 

gevolgen van falen voor de telers zo ernstig zijn.

5.1.3	 Inbedding in IPM 
Biocontrolmiddelen moeten doorgaans worden gecombineerd met 

aanvullende maatregelen.19,85 Het natuurlijke biologisch evenwicht in 

moderne teeltsystemen is bovendien verstoord door kunstmest, 

chemische middelen en hoogproductieve, maar kwetsbare rassen, zodat 

een bredere systeemverandering nodig is om biocontrol effectief te laten 

werken.5 Sinds 2014 zijn alle EU-telers wettelijk verplicht volgens IPM- 

principes te werken, maar een meetbare daling van chemische gewas

beschermingsmiddelen blijft uit.86,87 Dat komt vooral doordat regelgeving 

ruimte laat in de manier waarop IPM wordt ingevuld. De registratie van 

IPM-maatregelen is weliswaar verplicht, maar er is geen vast format of 

beoordelingskader. Daardoor volstaat in theorie een beperkte toepassing 

van afzonderlijke elementen. Hierdoor is IPM in sommige gevallen eerder 

een administratieve verplichting dan een daadwerkelijk geïntegreerde 

aanpak. Daarnaast spelen het beperkte aanbod van alternatieven voor 
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chemische middelen de toepassing van IPM parten, evenals het 

economisch risico. De wettelijke plicht tot toepassing van IPM leidt pas tot 

minder chemisch middelengebruik als zij strakker wordt ingevuld en 

gehandhaafd.

5.1.4	 Fytosanitaire eisen
Fytosanitaire eisen zijn wettelijke plantgezondheidsregels die moeten 

voorkomen dat schadelijke plantorganismen (plaag- en ziekteverwekkers) 

worden binnengebracht of verspreid. Ze gelden voor import, export, 

handel binnen de EU en soms ook voor vervoer binnen een land. 

Wereldhandel en klimaatverandering vergroten de kans dat nieuwe  

plaag- en ziekteverwekkers Nederland bereiken en zich vestigen.88  

De EU reageert hierop met strengere eisen en controles op de aanwezig-

heid van plaagorganismen op producten (vrijverklaringen). Voor veel 

producten is de aanwezigheid van plaagorganismen niet toegestaan en is 

een vrijverklaring verplicht. Verordening (EU) 2016/2031 verplicht extra 

inspecties, registraties en certificeringen, waardoor import en export zowel 

complexer als duurder worden. Het halen van zulke vrijverklaringen wordt 

daardoor lastiger voor producten waarvoor voornamelijk biocontrol is 

gebruikt als gewasbescherming.33 Traditionele chemische middelen zijn 

effectiever in het bestrijden van plaagorganismen, waardoor vrijverkla-

ringen na bestrijding met chemische middelen makkelijker te halen 

zijn.5,40,89

Voor uitgangsmateriaal zoals zaden, pootgoed en stekken gelden steeds 

vaker nultolerantie-eisen, waarbij producten volledig vrij van schadelijke 

organismen moeten zijn; 1 besmetting leidt al tot afkeuring.  

Omdat biocontrol is gericht op preventie en beheersing en niet 

automatisch leidt tot volledige uitroeiing van organismen, zijn nul

tolerantie-eisen niet geschikt voor de beoordeling van producten die met 

inzet van biocontrol geproduceerd zijn. Fytosanitaire nultolerantie-eisen 

werken zo de IPM-principes tegen.

EU-beleid om chemisch middelengebruik terug te dringen botst ook met 

handelspartners die vasthouden aan traditionele chemische gewas

beschermingsmiddelen, wat leidt tot een regelgevingskloof en 

protectionistische maatregelen.

5.1.5	 Publiek draagvlak en belang retail
Meer inzet van biocontrol heeft ook effect op de consument. Voorlichting 

is belangrijk om publiek draagvlak te creëren. Bij consumenten is de 

bekendheid van biocontrolmiddelen laag en het beeld vaak dubbel: 

natuurlijke middelen worden soms gezien als minder werkzaam, terwijl de 

voordelen – minder chemische emissies en lagere residuniveaus – bij 

aankoop van een product onzichtbaar zijn.90,91 Bovendien verlangt de 

toezichthouder dat claims concreet, controleerbaar en niet-misleidend zijn, 

wat het communiceren over de voordelen van biocontrol bemoeilijkt.92 

Tegelijk domineren prijs en esthetiek de keuze in het schap, waardoor de 
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betalingsbereidheid beperkt blijft zolang de meerwaarde niet helder en 

verifieerbaar is via eenduidige, onafhankelijke criteria.90,93

Voor de retail- en afnemerskant is vaak onduidelijk wat biocontrol oplevert. 

Een onzekere winstmarge en vraag maken schapruimte, marketing en 

prijsprikkels voor biocontrol risicovol. Door biocontrol is er vaak meer 

variatie in producten, wat kan botsen met de strenge cosmetische eisen 

die aan producten worden gesteld. Ook is er soms een lagere opbrengst.90 

Er zijn nog geen breed gedragen, verifieerbare IPM/biocontrol-

standaarden die eenvoudig zijn te controleren. De huidige keurmerk-

schema’s gaan gepaard met veel administratie en leveren daardoor extra 

lasten en kosten op.93

5.2	 Aanbevelingen
De commissie doet de volgende aanbevelingen om de toepassing van 

biocontrolmethoden in de praktijk te vergemakkelijken: 

•	 Vergroot het arsenaal per teelt: Ondersteun kennis- en product

ontwikkeling via gerichte Research & Development, veldvalidatie en 

pilotstudies, met een focus op sleutelplagen in open teelten.5

•	 Compenseer transitielasten: Maak subsidies beschikbaar, net als 

verzekeringen en risk-sharing voor arbeid, monitoring en extra 

maatregelen door ondernemers; stimuleer ketenpremies voor groene 

gewasbescherming.32

•	 Maak IPM concreet: Stel teeltspecifieke minimumeisen voor 

IPM-implementatie en reductiedoelen voor met name CfS en middelen 

met het hoogste teeltgebruik. IPM kan overigens ook goed 

gecombineerd worden met andere maatregelen zoals precisie 

landbouw om tot een reductie van het middelen gebruik te komen.

•	 Maak IPM toetsbaar: Zorg voor verplichte registratie van professioneel 

gebruik van chemische gewasbeschermingsmiddelen en toepassing 

van IPM-praktijken per tijdstip, locatie en gewas, en voor gerichte 

handhaving. Dit maakt evaluatie van de werkzaamheid van biocontrol 

middelen onder specifieke omstandigheden mogelijk. Daarnaast is 

registratie is ook waardevol bij de beoordeling van vrijstellings

aanvragen en bij vergelijkende evaluaties wanneer chemische 

gewasbeschermingsmiddelen middelen moeten worden vervangen 

door veiligere alternatieven. Registratie van chemische gewas

beschermingsmiddelen maakt ook epidemiologisch onderzoek naar 

eventuele gezondheidseffecten van chemische gewasbeschermings

middelen mogelijk. 

•	 Zet post-registratiemonitoring voor biocontrol op: Verzamel data over 

gedrag van stoffen en middelen in de praktijk (verspreiding, langdurige 

effecten, resistentievorming, achterblijven van residuen, beleving bij 

omwonenden) om zorgen weg te nemen, signaleer problemen tijdig en 

ondersteun de verbetering van risicobeoordeling. 

•	 Pleit voor herziening fytosanitaire eisen in EU-verband: Stem fyto
sanitaire eisen en duurzaamheidsdoelen beter af. Herzie nultolerantie-

eisen (om producten volledig vrij van schadelijke organismen te 
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leveren) waar dat veilig kan, zodat proportionele risicogrenzen mogelijk 

worden. Harmoniseer EU- en exportnormen en neem biocontrol 

expliciet op in fytosanitaire protocollen. 

•	 Ondersteun telers via beleid. Stimuleer kennisontwikkeling en innovatie 

in plaagmonitoring; bied onafhankelijk advies en financiële prikkels.

•	 Bevorder draagvlak bij publiek: Communiceer helder over de 

gezondheidswinst van biocontrol (minder chemische emissies/

residuen); koppel biocontrol aan een gezond voedselsysteem en 

veranderde boerenpraktijk. Publieke omarming van het label IPM-proof/

biocontrolled vergroot maatschappelijk draagvlak en sterkt zowel beleid 

als boeren.

•	 Heb oog voor de rol van retail: Ontwikkel duidelijke keurmerken/labels, 

informeer actief, geef schapvoordeel en bied prijsprikkels. Stuur minder 

op cosmetische eisen van het eindproduct, meer op productiewijze 

(IPM/biocontrol, waterkwaliteit, resistentiebeperking) via keten

afspraken zoals PlanetProof. Beleidsmakers kunnen convenanten en 

promotie faciliteren; transparantie over herkomst/teelt en retail-

samenwerkingen vergroten vertrouwen en versnellen acceptatie. 
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06	
conclusies
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Het terugdringen van het gebruik van chemische gewasbeschermings-

middelen draagt bij aan volksgezondheid, waterkwaliteit en natuur-

doelen. Daarbij kan de inzet van biocontrol een belangrijke rol spelen. 

Gezien de ambitie van de Nederlandse overheid voor 2030 en de 

Kaderrichtlijn Water in 2027 is snellere en bredere toepassing van 

biocontrol urgent. Hiervoor moeten knelpunten rondom de risico

beoordeling, de toelating en implementatie van biocontrolmiddelen 

worden weggenomen, met behoud van veiligheid. 

De commissie ziet een aantal oplossingsrichtingen om tot een snellere, op 

maat gemaakte risicobeoordeling en toelating voor biocontrolmiddelen te 

komen (zie paragraaf 4.3). Vooral het opstellen van een functionele 

definitie voor biopesticiden, implementatie van de problem formulation/

pathways to harm-methodiek en het gebruik van bestaande veiligheids-

kennis kunnen naar verwachting op relatief korte termijn worden 

geïmplementeerd. Ook komt een EU-brede aanpak en harmonisatie de 

procedure ten goede. Andere oplossingsrichtingen voor versnellen van de 

beoordeling en toelating van biopesticiden zijn volgens de commissie een 

apart wetgevingskader en de mogelijkheid voor een voorlopige toelating. 

Het ontwikkelen en implementeren van apart wetgevingskader voor 

biopesticiden zal naar verwachting vele jaren vergen. Verder komt een 

EU-brede aanpak en harmonisatie van de snelheid van de procedures  

ten goede. Voor macro-organismen adviseert de commissie een 

geharmoniseerd EU-kader met monitoring van effecten op niet-doelwit

organismen en ecosystemen. 

Zelfs met beter EU-beleid rond risicobeoordeling en toelating blijven 

praktijkdrempels bepalend voor succesvolle toepassing van zowel 

macro-organismen als biopesticiden. De commissie doet in paragraaf 5.2 

aanbevelingen om de drempels voor toepassing van biocontrol in 

Nederland te verlagen. In open teelten is – in tegenstelling tot de glas

tuinbouw – het beschikbare biocontrol-arsenaal nog beperkt.  

Toepassing vergt kennis, monitoring en arbeid, en het beperken van 

financiële risico’s voor telers. Daarbij zijn concrete en toetsbare IPM-eisen 

belangrijk en moeten belemmeringen door fytosanitaire protocollen 

worden weggenomen.5,32 

De commissie vindt dat de opschaling van biocontrol te langzaam gaat, 

waardoor de risico’s van chemische gewasbeschermingsmiddelen voor 

mens en milieu onnodig lang blijven bestaan. De commissie voorziet dat 

de inzet van biocontrol voor gewasbescherming – bij opvolging van de 

aanbevelingen van de commissie – een belangrijk element is in de 

transitie naar een duurzamer landbouwsysteem en bijdraagt aan de 

bescherming van de gezondheid van mens en milieu, en aan het halen 

van de KRW-doelen. Het is echter essentieel dat biocontrol wordt ingezet 

als onderdeel van een robuust teeltsysteem, en in samenhang met andere 

inspanningen om toe te werken naar een toekomstbestendig 
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landbouwsysteem. Synergie tussen beleid voor landbouw, klimaat, 

biodiversiteit, natuur, water en gezondheid dient daarbij actief opgezocht 

te worden.
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